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офіційний по се ред ник мо же ви с ту па ти у двох ро лях — як си -
ла, що підтри мує од ну із сторін конфлікту, чи як не за леж ний
від них та не упе ре д же ний по се ред ник. От же, «тре тя сто ро на»
мо же за без пе чи ти: во льо ве при пи нен ня конфлікту; легітим -
носи ло ве роз ве ден ня конфлікту ю чих сторін; бло ку ван ня бо -
роть би (фізич ни ми, військо вотехнічни ми за со ба ми чи си -
лою соціаль но го ти с ку); за сто су ван ня пра во вих санкцій до
сторін; виз на чен ня (за кри теріями соціаль них норм) вин ної та
пра вої сто ро ни; на дан ня до по мо ги що до по шу ку оп ти маль них
рішень та відтво рен ня співробітництва; спри ян ня нор малізації
відно син та ор ганізації спілку ван ня; кон троль за ви ко нан ням
мир ної уго ди.
Конфлікту ючі сто ро ни са мостійно або за по дан ням по се -
ред ників мо жуть об ра ти різні стра тегії ви хо ду з про ти бор ст ва
(за леж но від суб’єктив них на ста нов і об’єктив них ре сурсів): су -
пер ництво; співробітництво; ком проміс; при сто су ван ня; ухід
від розв’язан ня про бле ми. Ці стра тегії мо жуть бу ти ви ко ри с -
тані прак тич но у будьяко му юри дич но му конфлікті.
Щоб збільши ти мож ливість розв’язан ня конфліктів мир -
ним пра во вим шля хом, тре ба вра хо ву ва ти і ак тив но ви ко ри -
с то ву ва ти де які об’єктивні чин ни ки: кон сен су аль ний, інсти -
туційний, істо рич ний, пре це дент ний, ку му ля тив ний (що не
доз во ляє конфлікту по ши рю ва тись), чин ник юри дич ної фор -
малізації. 
Конфлікт і кон сен сус є дво ма важ ли ви ми і взаємо пов’яза -
ни ми ха рак те ри с ти ка ми будьякої пра во вої си с те ми. По суті,
юри дич на по літи ка, як вва жає акад. В. М. Ку д ряв цев, по чи -
нається там, де ма ють місце конфлікти. Більше то го, мож на
ствер д жу ва ти, що однією з най важ ливіших тех но логій юри -
дич ної політи ки (окрім при пи су та при му су) є кон сен сус. Він
пов’яза ний із су ча сним пра во ро зумінням, те орією за ко ну і
технікою нор мо твор чості.
Кон сен сус (зго да) є рішен ня, сприй нят ли ве для конфлік -
ту ю чих сторін і в оп ра цю ванні яко го всі учас ни ки гру пи раціо -
на ль но й свідо мо бе руть участь; та ким чи ном, він сим волізує
ко лек тив ну дум ку всіх, хто ви роб ляв це рішен ня. У ши рокій
кон цеп ту альній трак товці кон сен сус оз на чає пев ний стан ма -
со вої (суспільної), ко лек тив ної (кор по ра тив ної) або індивіду -
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Стра тегія і так ти ка вре гу лю ван ня юри дич них
конфліктів: ме то до логічний та тех но логічний
ас пект
Про цес розв’язан ня юри дич них конфліктів є ба га то с ту -
пе не вою дією, яка містить: аналіз та оцінку си ту ації; вибір за -
собів та ме тодів вре гу лю ван ня конфлікту; фор му ван ня пла ну
за ходів та їх ре алізацію; про гно зу ван ня наслідків; оцінку ефек -
тив ності по го д жу валь них дій. 
Ме то до логія розв’язан ня конфліктів ви ма гає вра хо ву ва -
ти вка зані еле мен ти та підво дить нас до суб’єктів цьо го про -
це су. Це, попер ше, мо жуть бу ти без по се ред ньо самі опо нен -
ти; а подру ге — «тре тя сто ро на», тоб то осо ба, інсти туція чи
дер жа ва, що втру чається у конфлікт з ме тою йо го вре гу лю -
ван ня. 
За леж но від по зиції «тре тьої сто ро ни» фор му ють ся за со -
би і шля хи закінчен ня юри дич но го конфлікту. Зо к ре ма,
сии? – С. 51.
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аль ної свідо мості, при якій має місце поділ лю дей як носіїв
то ле рант ної ети ки згідно з їх орієнтацією на стра тегію соціаль -
но го парт нер ст ва. За вдя ки цьо му відбу вається зміна па ра диг -
маль но го ро зуміння го ло вних юри дич них інсти тутів — за ко -
ну, нор ми, ме ханіз мів їх дії та умов ефек тив ності, соціаль них
чин ників за ко но твор чої та пра во за с то сов ної діяль ності.
Кон сен сус сприяє фор му ван ню ос нов но во го юри дич но -
го мис лен ня, що відо б ра жає кар ди нальні зміни соціаль нопра -
во вих ре алій. Як прин цип ко легіаль но го рішен ня, кон сен сус
є про ти леж ним пра ву ве то. Як що ве то виз на чає пра во од но -
го з учас ників пра во твор чості за бо ро ни ти прий нят тя рішен -
ня, то кон сен сус, на впа ки, ви ма гає по зи тив но го рішен ня на
ос нові уз го д жен ня по зицій, ком промісу, співробітництва.
Відповідно до цьо го підхо ду пра во і за кон мож на роз гля да ти
з по зицій до сяг нен ня юри дич но го кон сен су су в суспільстві.
Ро зуміння за ко ну як юри дич но го кон сен су су інте ресів роз -
кри ває шля хи стабілізації та удо с ко на лен ня со ціаль них відно -
син. Са ме уз го д жен ня інте ресів скла дає ба зові за са ди вер хо -
вен ст ва за ко ну в ієрархії пра во вої си с те ми. Та ким чи ном за -
без пе чу ють ся соціаль не співробітництво і солідарність на всіх
рівнях струк ту ри суспільства.
Сьо годні зна чен ня пи тан ня про де мо кра тич ний прин цип
юри дич но го кон сен су су зро с тає, підви щується та кож йо го
виз на чаль ний вплив на зміст і на прям ки ре фор ми пра во вої
си с те ми Ук раїни і в то му числі її ба зо вої ос но ви — кон сти -
туційної ре фор ми. Кон сти туційні нор ми де мо к ра тич ної дер -
жа ви — це втілен ня ідей політич ної філо софії сус пільно го до -
го во ру, то му во ни по винні закріплю ва ти сутність кон сен су су,
йо го іде о логії та тех но логії, за без пе чу ва ти соціаль ноеко -
номічні та політи копра вові умо ви кон сен су аль ної зго ди
у суспільстві.
Се ред відо мих за собів за вер шен ня конфліктів мо дель кон -
сен су су ви ни кає тоді, ко ли зго ди до сяг ну то внаслідок
співпадіння ду мок всіх сторін або ко ли уз го д жен ня відбу ло ся
згідно з мо раль ною чи за ко но дав чою во лею зовнішньої сто -
ро ни, з якою ма ли по го ди тись конфліктан ти. Ви би ра ю чи між
аль тер на ти ва ми «си ла пра ва» чи «пра во си ли», конфлікто лог
завжди вра хо вує, що доцільність си ло во го тис ку на конфлік -
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тантів за ле жить від та ких чин ників, як йо го легітимність,
ступінь довіри, чесність, точність оцінок усіх ви год і втрат.
Найбільш на оч ний пра во вий ха рак тер і фор му ма ють тех -
но логії і за со би вре гу лю ван ня конфліктів за уча с тю «тре тьої
сто ро ни». В ролі «тре тьої сто ро ни» при вре гу лю ванні юри -
дич них конфліктів мо жуть ви с ту па ти як од на лю ди на (арбітр,
медіатор), так і гру па з двох чи кількох про фесіоналів; але най -
частіше — це упов но ва жені ор ганізації, ус та но ви, дер жа ви.
При вре гу лю ванні дер жав нопра во вих та інших юри дич них
конфліктів знач ну роль відіграє втру чан ня «тре тьої сто ро -
ни» — дер жав но го пра во за с то сов чо го ор га ну, який бу де аналі -
зу ва ти конфлікт і прий ма ти з ньо го рішен ня: суд, арбітраж,
адмі ні стра тив на інстанція (на при клад, міністер ст во, відом -
ст во, ди рек то рат) або інша офіційна ус та но ва, з якою кон -
флік ту ючі сто ро ни пов’язані відповідни ми пра вовідно си на ми. 
При род но, що до розв’язан ня юри дич них конфліктів до -
ціль но за лу ча ти офіційних по се ред ників: 1) міжна родні ор га -
нізації (на при клад, ООН, ОБСЄ та ін.); 2) ок ремі впли вові
дер жа ви; 3) пра вові та політичні інсти ту ти країни (Пре зи дент,
уряд, Кон сти туційний Суд, Вер хов ний Суд, апе ляційні та
арбітражні су ди, про ку ра ту ра то що); 4) уря дові або тим ча сові
пар ла ментські комісії, що ут во рю ють ся для вирішен ня кон -
флікт них си ту ацій; 6) керівників (адміністрація) ус та нов, під -
приємств, фірм то що; 7) гро мадські ор ганізації (на при клад,
комісії з розв’язан ня тру до вих спорів і конфліктів, проф спілки
то що); 8) про фесійних медіаторівконфлікто логів, офі ційний
ста тус яких закріпле но у чин но му за ко но давстві країни.
Розв’язан ня юри дич них конфліктів відбу вається у різних
фор мах: шля хом пар ла ментсь ких та інших кон сти туційних
про це дур; за до по мо гою роз гля ду криміна ль них, цивільних
та інших справ у суді та в арбітражі; че рез прий нят тя рішень
в адміністра тив них комісіях, по дат ковій інспекції, міліції, ДАІ
та ба га ть ох інших ус та но вах, які за сто со ву ють пра во1. Не див -
ля чись на відмінності цих ор ганів, у про це ду рах конф ліктно -
го ре гу лю ван ня, які во ни вжи ва ють, є суттєві спільні оз на ки: 
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1) конфлікт вре гу ль о вується ор га ном, який є упов но ва -
же ним на це дер жа вою та за ко ном; 
2) ор ган, що розв’язує конфлікт, діє на за са дах пра ва та за -
ра ди ви ко нан ня норм пра ва;
3) конфлікту ючі сто ро ни у період роз гля ду су пе реч ки
наділя ють ся пра ва ми та обов’яз ка ми, що пе ред ба чені за ко -
но дав ст вом;
4) рішен ня, що прий мається з конфлікту, є обов’яз ко вим
для йо го сторін та, як пра ви ло, для інших гро ма дян та ор -
ганізацій. 
Та ким чи ном, конфлікт на бу ває чітких об рисів, фор малі -
зується, як фор малізо ва на і са ма про це ду ра йо го розв’язан ня.
По зи тив ним ас пек том юри дич них про це дур є те, що
кінце ве рішен ня в них прий мається на за са дах пра ва, от же не
є безпідстав ним та мінімаль но за ле жить від не обґрун то ва но -
го суб’єктивізму. Ви прав лен ня ж мож ли вих по ми лок пе ред -
ба че но відповідни ми юри дич ни ми про це ду ра ми (за твер д жен -
ня рішен ня ви щим ор га ном; ос кар жен ня не за довільних су -
до вих рішень в апе ляційно му суді; пе ре гляд; то що).
Юри дичні за со би розв’язан ня конфліктів мож на поділи -
ти на три ос новні гру пи:
1) кон сти туційні про це ду ри, які за сто со ву ють го ло вним
чи ном при ви ник ненні конфліктів у політи копра вовій га лузі
на дер жав но му рівні;
2) су до вий та арбітраж ний роз гляд справ;
3) адміністра тивні про це ду ри, що прак ти ку ють різно -
манітні пра во за с то совчі ор га ни.
Кон сти туційне су до чин ст во — це перш за все кон ст рук -
тив на діяльність най ви що го в дер жаві ор га ну су до вої вла ди,
яка спря мо ва на на те, щоб си лою при та ман них йо му пре ро -
га тив і по вно ва жень розв’яза ти конфлікти політич них інсти -
тутів, що пов’язані з по ру шен ням кон сти туції. Кон сти туційне
су до чин ст во — од на з най е фек тивніших форм вирішен ня су -
пе ре чок між гілка ми вла ди та усу нен ня конфліктів, які спри -
чи ня ють ся у за ко но давчій та ви ко навчій діяль ності. 
Кон сти туційний Суд без по се ред ньо кон тро лює до три ман -
ня Кон сти туції Ук раїни інши ми ор га на ми дер жав ної вла ди і,
та ким чи ном, ви ко нує функції ба лан су гілок вла ди в ме ханізмі
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«стри мань та про ти ваг», що є невід’ємним прин ци пом пра -
во вої дер жа ви. От же, Кон сти туційний Суд за без пе чує своїми
діями розв’язан ня конфліктів, які ви ни ка ють: між за ко но дав -
чи ми і ви ко нав чи ми ор га на ми; між цен т раль ною вла дою і
регіона ми; між ор га на ми дер жа ви і гро ма дя на ми. За галь ни ми
за са да ми для роз гля ду цих конфліктів є те, що во ни пов’язані
з дійсним або мож ли вим по ру шен ням норм і прин ципів кон -
сти туції країни. 
Про це ду ри ро бо ти Кон сти туційно го Су ду Ук раїни, як і
ко ло відповідних пи тань (у то му числі конфліктно го змісту),
що вхо дять до йо го ком пе тенції, чітко закріплені в юри дич них
нор мах. Це за без пе чує впо ряд ко ва ний роз гляд конфлікту та
прий нят тя обґрун то ва но го за кон но го рішен ня. Над зви чай но
важ ли во, що рішен ня, ви не се не Кон сти туційним Су дом,
не підля гає пе ре гля ду і є для всіх обов’яз ко вим; та ким чи ном,
роз гля ду ва ний юри дич ний конфлікт от ри мує оп ти маль не пра -
во ве вирішен ня.
От же, конфлікти між гілка ми вла ди ба жа но розв’язу ва ти
кон сти туційним шля хом. Але слід пам’ята ти, що над влад ни -
ми інсти туціями є ще й най ви щий арбітр — су ве рен ний на род.
То му ок ремі політи копра вові конфлікти між гілка ми вла ди
доцільно розв’язу ва ти че рез про це ду ри на род ної де мо кратії (на -
при клад ре фе рен дум) або роз г ля ну ти і виріши ти без по се ред ньо
са ми ми влад ни ми ор га на ми у ме жах при та ман них їм функцій.
Конфлікти у пар ла ментській діяль ності ча с то ви ни ка ють
як су пе реч ки і зіткнен ня між політич ни ми партіями, фрак -
ціями, гру па ми і ок ре ми ми де пу та та ми. Розв’язан ня цих кон -
фліктів, як пра ви ло, здійснюється за до по мо гою та ких політи -
коAпра во вих за собів як —
– «нав’язу ван ня» волі пев ної гру пи де пу татів іншим, го ло -
вним чи ном че рез підсум ки го ло су ван ня, де рішен ня прий -
ня то більшістю;
– ком проміс, до сяг нен ня яко го є мож ли вим за вдя ки пар -
ла ментсь ким про це ду рам уз го д жень, пе ре го ворів та ін.;
– кон сен сус, що є пев ним різно ви дом ком промісу та прин -
ци пом ко легіаль но го рішен ня і ви ма гає по зи тив но го рішен -
ня на ос нові уз го д жен ня по зицій, по сту пок, співпраці.
За леж но від ви ду пар ла ментсь кої діяль ності ви ни ка ють ті
або інші юри дичні конфлікти, до розв’язан ня яких за сто со ву -
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ють певні пар ла ментські про це ду ри. Так, для усу нен ня кон -
фліктів у за ко но дав чо му про цесі ут во рю ють, на при клад, уз го -
д жу вальні комісії, про во дять кон суль тації та пе ре го во ри; мож -
ли вим є по втор не об го во рен ня за ко ну та по втор не го ло су ван -
ня (по ря док за сто су ван ня цих про це дур, як пра ви ло, закріп -
лює рег ла мент ро бо ти пар ла мен ту). Конфлікти, що ви ни ка -
ють під час пар ла ментсь ких де батів (на пле нар них засідан нях,
у коміте тах та комісіях), та кож про це дур но розв’я зу ють ся че рез
вказівки рег ла мен ту або із вра ху ван ням ви мог і норм де пу татсь -
кої ети ки (на при клад, за бо ро на не етич них об раз ли вих вис лов -
лю вань, ви ко ри с тан ня не до стовірної ін фор мації чи за кликів
до не за кон них дій). Пе ред ба че но та кож санкції до по руш ників:
поз бав лен ня сло ва або пра ва на ви с туп про тя гом дня; по пе ре -
д жен ня; вказівка, а та кож ви ве ден ня із за ли то що.
Конфліктам при го ло су ванні мож на за побігти, го ло вним
чи ном, за вдя ки ре тельній рег ла мен тації цієї про це ду ри та то -
ле рантній прак тиці го ло ву ю чих на засіданні пар ла мен ту. Мо -
ва йде про ви ко ри с тан ня ме ханізмів «трьох чи тань» за ко но -
про ектів із вне сен ням відповідних по пра вок і про за сто су ван -
ня на леж но го по ряд ку го ло су ван ня (відкри то го, таємно го чи
поімен но го) то що.
Врешті, до сить ефек тив ним ме то дом усу нен ня юри дич -
них конфліктів є уз го д жен ня нор ма тив ноAпра во вих актів. За -
ко ни, Ука зи Пре зи ден та, по ста но ви Уря ду та ін. нерідко су пе -
ре чать од не од но му, по ро д жу ю чи юри дичні колізії, і, як
наслідок, спри чи ня ють конфлікти у сфері пра во за с то су ван ня. 
За побіга ю чи мож ли вим су пе реч кам чи розв’язу ю чи вже
ре альні конфліктні си ту ації, слід за сто со ву ва ти різні фор ми
уз го д жен ня пра во вих актів — ска су ван ня од но го чи обох су -
пе реч ли вих актів, виз нан ня колізійної нор ми недійсною, зу -
пи нен ня її дії, вне сен ня до пов нень або по пра вок, ви дан ня
но во го пра во во го ак та. З ме тою усу нен ня су пе реч но с тей між
нор ма тив ни ми ак та ми ви ко ри с то ву ють ся та кож пар ла ментські
слу хан ня, зустрічі й на ра ди; кон ст рук тив ну роль тут відіграє
Міністер ст во юс тиції; але найбільш ефек тив ним для по пе ре -
д жен ня та ких конфліктів є чітко зва же на і спла но ва на за ко но -
твор ча діяльність, до б ре на ла го д же не інфор маційне за без пе -
чен ня за ко но давців і гро мадсь кості.
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Су до чин ст во — це спе цифічна фор ма розв’язан ня кон -
фліктів і су пе ре чок, ви роб ле на ба га товіко вою прак ти кою люд -
ст ва. У суді «тре ть ою сто ро ною» ви с ту пає пред став ник гро -
мадсь кої вла ди, йо го си ла більш мо гут ня, ніж у будько го з
учас ників конфліктно го про ти бор ст ва і, та ким чи ном, він має
мож ливість за побігти на силь ст ву й свавіллю ще до за вер шен -
ня конфлікту. 
Су до чин ст во, як ме ханізм розв’язан ня юри дич них кон -
фліктів, має свої особ ли вості та на очні пе ре ва ги: а) су до ве
рішен ня по конфлікту спи рається не на суб’єктивні уяв лен ня
йо го учас ників, а на си с те му пра ва та си лу суспільної вла ди;
б) суд, як інсти тут вла ди, та судді, як її носії, є не за леж ни ми і
не упе ре д же ни ми у своїх діях і рішен нях, ке ру ю чись ли ше за -
ко ном та внутрішніми пе ре ко нан ня ми; в) прий няті су дом
рішен ня є обов’яз ко ви ми для ви ко нан ня як сто ро на ми
конфлікту, так і інши ми юри дич ни ми і фізич ни ми осо ба ми. 
В Ук раїні, як відо мо, окрім кон сти туційно го, існу ють ще
такі різно ви ди су до чин ст ва:
 цивільне, яке функціонує при роз гляді май но вих су пе ре -
чок, тру до вих конфліктів, зе мель них відно син, сімей них про -
тиріч та про блем що до спад коємства то що. Зо к ре ма, особ ли -
во важ ли ве місце у розв’язанні гос по дарсь ких спорів посідає
арбітраж не су до чин ст во, яке в ос нов но му має спра ву з юри -
дич ни ми осо ба ми (ус та но ва ми, підприємства ми, фірма ми,
акціонер ни ми то ва ри ст ва ми, ор ганізаціями то що). Тут
конфліктан ти свідо мо довіря ють роль «тре тьої сто ро ни»
арбітру, рішен ню яко го до б ровільно зо бов’язу ють ся підко ри -
ти ся (прин цип так зва но го «тре тейсь ко го су ду»). Арбітражні
су ди вирішу ють здебільшо го конфлікти, що ви ник ли
у підприємницькій діяль ності, але зго дом на бу ли юри дич но -
го ха рак те ру (еко номічні су тич ки між підприємця ми, су пе -
реч ки між бізнесструк ту ра ми і ор га на ми дер жав но го уп -
равління). У прак тиці де мо кра тич них дер жав існує та кож і
при ват ний ко мерційний арбітраж, що не є ор га ном дер жа ви;
він ке рується ме ханізма ми медіаторінгу, але мен ше зв’яза ний
пра вом, то му слід ко ор ди ну ва ти йо го дії з чин ним за ко но дав -
ст вом, щоб за побігти пе ре тво рен ню медіації на «роз бор ку»
у дусі криміна лу;
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 криміна ль не су до чин ст во за сто со вується ли ше у то му разі,
ко ли йо му пе ре дує криміна ль нопра во вий конфлікт, змістом
яко го є вчи не ний зло чин. У ході криміна ль носу до во го роз -
гля ду конфлікт на бу ває про це су аль ної фор ми, пе ре тво рю ю -
чись на конфлікт між об ви ну ва че ним і йо го за хис ни ком, з
однієї сто ро ни, та по терпілим і про ку ро ром — з іншої. Особ -
ливістю криміна ль но го су до чин ст ва є те, що конфлікт тут
частіше за все закінчується си ло вим рішен ням — легітим ним
за сто су ван ням як за побіжно го за хо ду пев ної міри дер жав но -
го при му су згідно з санкцією, пе ред ба че ною за ко ном; 
 адміністра тив не су до чин ст во — це роз гляд різно манітних
юри дич них конфліктів дер жав ни ми ор га на ми чи інстанціями
(від адміністра тив них інспекцій до інспек торів ДАІ, по дат ко -
вих, мит них та інших служб). В ос танні ро ки все частіше за -
сто со вується адміністра тив носу до вий по ря док роз гля ду су -
пе ре чок, особ ли во з при во ду ре алізації прав гро ма дян на ос -
кар жен ня у суді не пра вомірних дій та рішень ор ганів вла ди і
по са до вих осіб.
У про цесі за побіган ня юри дич ним конфліктам виз на чаль -
ну роль, на наш по гляд, відігра ють об’єктивні чин ни ки: ста -
більність політи копра во вої си с те ми; ус та леність за ко но дав -
ст ва; до стат ньо ви со кий рівень пра во вої куль ту ри то що. Але,
крім то го, чи ма ле зна чен ня для по пе ре д жен ня гос трих су ти -
чок ма ють кон кретні ме ханізми уп равління до конфлікт ни ми
сто сун ка ми, в яких при сутні, зо к ре ма, суб’єктивні ас пек ти:
 мож ливість інсти туціоналізації про блем них відно син,
в яких по тенційно при сутні су пе реч ності або навіть ан та -
гонізми;
 здатність юри дич но фор малізу ва ти конфлікт на будьяко -
му етапі роз вит ку;
 нор малізація мо раль нопси хо логічно го кліма ту, зо к ре ма
си лою етич ної ви мо ги, тра диції або че рез гу мор і за сто су ван -
ня ви хов них за ходів;
 вра ху ван ня по тенціалу впли ву будьяких норм (пра во -
вих, політич них, мо раль них, релігійних, кор по ра тив них та
ін.) що до за побіган ня по чат ку конфліктної про тидії.
Про цес розв’язан ня конфліктів чи уп равління ни ми
здійснюється за до по мо гою різно манітних тех но логій: інфор -
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маційної, ко муніка тив ної, ор ганізаційної, пра во вої, пе ре го вор ної,
тех но логії соці аль ноAпси хо логічно го впли ву то що. Во ни скла да -
ють ся з цілої си с те ми за собів і ме тодів, підходів та впливів,
в яких задіяні певні прин ци пи та ме то ди ки, чис ленні так тичні
прий о ми; роз роб ля ють ся та кож спеціаль ні тех но логії кон флікт -
но го медіаторінгу та мо делі ціле с пря мо ва них ігор, які до по ма га -
ють уник ну ти конфліктів або вий ти з них з мінімаль ни ми втра -
та ми. Але не в усіх тех но логіях мож на ви я ви ти пра вові ас пек -
ти ре гу лю ван ня, от же роз г ля не мо де які з них пред мет но.
Інфор маційна тех но логія є си с те мою, що перш за все про -
тидіє мно жен ню конфліктів та сприяє більш швид ко му ви яв -
лен ню контр по зицій зацікав ле ни ми сто ро на ми (навіть на ла -
тент но му етапі). Ліквідація дефіци ту інфор мації з су пе реч ли -
вих пи тань, вик лю чен ня з інфор маційно го по ля різних не до -
стовірних або сфаль сифіко ва них ві до мо стей про по зиції, інте -
ре си й цілі сторін; ска су ван ня чу ток що до по ведінки
суб’єктів — ці та інші дії з інфор маційно го за без пе чен ня ре -
гу лю ван ня конфліктної си ту ації справ ля ють ефек тив ний
вплив на зни жен ня гос тро ти конфліктної взаємодії та мож -
ли во го її закінчен ня.
Від чо го за ле жить мож ливість своєчас но зафіксу ва ти за -
гро зу конфлікту, що визріває? Попер ше, має бу ти ба жан ня
поміча ти те, що відбу вається в дійсності; ад же не рідко лю ди
зацікав лені «не ви но си ти сміття з ха ти», тоб то в то му, щоб
конфлікт яко мо га до вше не був ви яв ле ний. Подру ге, об’єк тив -
не сприй нят тя конфлікту найбільш до ступ но тим, хто близь -
кий до осе ред ку йо го по яви. Потретє, як що го во ри ти про
більш осяжні соціальні ут во рен ня, то діє та ка за ко номірність —
чим більш низь ке ста но ви ще посідає лю ди на у певній соці -
альній ієрархії, тим спри ят ливіши ми є об’єктивні мож ли вості
ви яв лен ня кон крет них при чин соціаль но го на пру жен ня чи
при хо ва но го конфлікту. Почет вер те, чим ви щим є ста тус осо -
би у певній соціальній струк турі, тим більша відповідальність
ля гає на неї що до своє час но го ви яв лен ня конфлікту. 
Са ме в цих ви пад ках ве ли чез ну роль відіграє на леж не
функціону ван ня си с тем ко мунікації та інфор мації на всіх
рівнях, що по винні своєчас но висвітлю ва ти й об’єктив но
аналізу ва ти стан справ шля хом про ве ден ня інфор мації по всіх
клі тин ках соціаль но го ор ганізму.
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Ви мо ги пра ва лю ди ни на інфор мацію — це ви мо ги де мо -
кратії та ба зові за са ди гро ма дянсь ко го суспільства. Мо но полія
на інфор мацію є за ги бел лю для соціаль но го про гре су. Пра во
на інфор мацію свід чить про цивілізаційну зрілість суспільства
та йо го здатність вирішу ва ти про бле ми й конфлікти. У той же
час це пра во (як і інші) не слід аб со лю ти зу ва ти. Так, ви роб лен -
ня і по ши рен ня інфор мації, яка ве де до ра со вої, етнічної й
соціаль ної не на вис ті та во рож нечі, роз па лює війни, ге но цид,
фа шизм, не по вин но бу ти га ран то ва но пра вом, як і інші фор -
ми «інфор маційно го те ро ру», що сам по собі є ви я вом кон -
флік ту та по ру шує де мо к ра тичні пра ва лю дей. За су час них
умов пра во осо би на інфор мацію є інсти ту том, що вирівнює
різні ка те горії гро ма дян в їх став ленні до знань та інфор мації,
вод но час, во но ви с ту пає соціаль нопра во вою тех но логією ре -
гу лю ван ня конфліктів, за вдя ки якій до лається ана хронізм
«мо но полії на знан ня», освіченість та поінфор мо ваність.
Не менш знач ну роль відігра ють ко муніка тивні тех но логії
та за со би ре гу лю ван ня конфліктів. Йдеть ся про ор ганізацію
спілку ван ня між людь ми і гру па ми, яке є умо вою до сяг нен ня
уз го д же них по зицій. Роз ви ток спілку ван ня фор мує спільні
або схожі ус та нов ки, цінності, інте ре си, спря мо вує соціальні
за не по коєння і пе ре жи ван ня у спільне рус ло, ней т ралізує не -
га тив ний вплив емоцій. При кла дом цьо го мо же бу ти техніка
«відкри тої роз мо ви», ме то ди ка улад нан ня інци ден ту (Ша рон
і Г. Ба у ер), ме тод «чо ти рь ох кроків до збли жен ня», який роз -
ро бив Д. Ден у книзі «По до лан ня розбіжно с тей»; але юри -
дичні ас пек ти в цих тех но логіях прак тич но відсутні.
Ор ганізаційні тех но логії пе ред ба ча ють удо с ко на лен ня
струк тур ноор ганізаційно го по ряд ку, про ду ма не за сто су ван -
ня ор ганіза ційних ме тодів впли ву на гру пи та ок ре мих лю дей
(на при клад, всі рі шен ня ка д ро вих пи тань, дис циплінарні ме -
то ди за охо чен ня або по ка ран ня, ви ховні за хо ди). Це,
без сумніву, має спри я ти за побіган ню конфліктам, оп тимізації
соціаль нопси хо логічно го кліма ту в ко лек тиві та роз вит ку
співробітництва між людь ми й ор ганізаціями.
Так, од ним із за собів ор ганізаційних тех но логій вва жа ють
ініціати ви по зни жен ню на пру жен ня, які за про по ну вав соціаль -
ний пси хо лог Ч. Ос гуд; їх успішно за сто со ву ють при розв’я -
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занні між на род них, міжгру по вих і міжо со бистісних конфлік -
тів. Ця техні ка містить такі пра ви ла:
1) ро би ти прав диві публічні за яви про те, що од на із сторін
хо че при пи ни ти ес ка лацію конфлікту;
2) за пев ня ти, що кро ки до при ми рен ня бу дуть обов’яз ко -
во здій снені;
3) повідо ми ти, що са ме і ко ли бу де зроб ле но, і здійсни ти
обі ця не;
4) сти му лю ва ти опо нен та до обміну по ступ ка ми, але не
ви ма га ти їх як умо ву ви ко нан ня влас них обіця нок;
5) по ступ ки здійсню ва ти про тя гом три ва ло го ча су і навіть
за умов, як що інша сто ро на не відповідає взаємністю. Але
розмір по сту пок не по ви нен збільши ти враз ливість сто ро ни,
що їх ро бить.
Ме то ди розв’язан ня конфліктів ок ремі дослідни ки поділя -
ють на дві гру пи — не га тивні й по зи тивні, за леж но від ха рак -
те ру мо делі розв’язан ня. До гру пи не га тив них ме то дів вклю -
ча ють всі ви ди конфліктної бо роть би, яка пе реслідує ме ту до -
сяг нен ня пе ре мо ги однієї сто ро ни над іншою за будьяку ціну.
Дру гу гру пу виз на ча ють по зи тивні ме то ди, при за сто су ванні
яких пе ред ба чається збе ре жен ня мо ментів єдності та за лишків
взаємозв’яз ку між конфлікту ю чи ми суб’єкта ми. Це, перш за
все, пе ре го во ри або ви ди кон ст рук тив но го су пер ництва. 
Пе ре го во ри є однією з важ ли вих по зи тив них тех но логій
розв’язан ня конфліктів. Аналізу їх при зна чен ня, різно видів,
техніки й ми с тецтва ве ден ня при свя че но ба га то творів з міжна -
род них відно син, дип ло ма тич но го ми с тецтва і конфлікто -
логії1. 
Пе ре го во ри — це спільне об го во рен ня опо нен та ми пи -
тань, що ста нов лять пред мет су пе реч ки з мож ли вою уча с тю
по се ред ни ка, з ме тою до сяг нен ня зго ди. Пе ре го во ри є ком -
плек сним за со бом розв’язан ня юри дич них конфліктів, який
містить еле мен ти і пси хо логічних, і ор ганізаційних, і пра во -
вих тех но логій. Найбільш ефек тивні за со би закінчен ня
1 Див. напр.: Фи шер Р., Юри У. Путь к со гла сию: или пе ре го во ры без по -
ра же ния. – М., 1992; Ден Д. Пре одо ле ние раз но гла сий. – СП б, 1994; На -
сы ро ва В. По сред ни че ст во в уре гу ли ро ва нии пра во вых спо ров в США //
Го су дар ст во и пра во. – 1997. – № 5. – С. 109111; та інші.
конфлікту пов’язані са ме з пе ре го во ра ми між конфлікту ю чи -
ми сто ро на ми (в по зиції: один на один або із за лу чен ням
«третіх осіб»).
Фахівціконфлікто ло ги роз ро би ли ряд прин ци по во важ -
ли вих на ста нов, які в пе ре го во рах виз на ча ють вірогідність
успіху. Це — ре тель на підго тов ка; кон троль емоцій; ува га до
опо нен та; вміння яс но ви кла да ти свої дум ки; виз на чен ня ме -
ти та меж, у яких мож на діяти; швид ка ре акція, особ ли во на
суть пи тан ня; вміння пра цю ва ти в ко манді; ре алістич ний по -
гляд на події; хо ро ша поінфор мо ваність; ви нахідливість;
здатність до пе ре ко нан ня; обе режність.
Пе ре го во ри в конфліктній си ту ації — це спе цифіч ний ви -
па док пе ре го ворів, ве с ти які, зро зуміло, складніше. Перш за
все, слід до сить тон ко ре гу лю ва ти пси хо логіч ну ат мо сфе ру,
ад же імпуль сивність і не ст ри маність ча с то погіршу ють сто -
сун ки між учас ни ка ми; подру ге, доцільно на ла го ди ти стій кий
кон такт між сто ро на ми не ли ше інстру мен таль но го, але й осо -
бистісно го пла ну; зре ш тою, прий ом та пе ре да чу інфор мації
здійсню ва ти вер баль ни ми і не вер баль ни ми за со ба ми (техніка
слу хан ня, по яс нен ня, стиль ве ден ня бесіди то що). Ру ха ю чись
послідо вно до зго ди, до цільно кон кре ти зу ва ти про бле му, об -
го во ри ти варіан ти її вирішен ня, за побіга ти маніпу ляціям, які
галь му ють пе ре го вор ний про цес, до ла ти всі мож ливі спро би
опо ру опо нентів та до сяг ти ба жа но го взаємо вигідно го рішен -
ня. Закінчен ня пе ре го ворів ре ко мен ду ють від зна чи ти яко юсь
приємною акцією, подією, що має закріпи ти успіх та улад на -
ти май бутні сто сун ки.
Од ним з го ло вних за вдань пе ре го ворів, особ ли во в юри -
дич но му конфлікті, стає по до лан ня опо ру опо нентів. Ви хо -
дя чи з цьо го, фахівці ви о крем лю ють чо ти ри го ло вних стилі
ве ден ня пе ре го ворів у конфліктній си ту ації.
Жор ст кий стиль: за ха рак те ром відповідає стра тегії су пер -
ництва. Про ва ди ти пе ре го во ри в та ко му стилі — оз на чає не -
по хит но на по ля га ти на своїх ви мо гах, не йти на по ступ ки і
до ся га ти пе ре мо ги, здійсню ю чи тиск на опо нен та та не вра -
хо ву ю чи йо го інте ресів. Ба жа ний ре зуль тат — «ваш ви г раш —
йо го про граш». Го ло вна за гро за та ко го сти лю — як що опо -
нент ви бе ре та ку ж са му лінію по ведінки; в та ко му разі пе ре -
Випуск 1 ’ 2001 Державне будівництво та місцеве самоврядування
70
го во ри бу дуть зірвані, а підсу мок — відповіда ти фор мулі: «про -
грашпро граш», тоб то ви хо ду з конфлікту не знай де но. Жор -
ст кий стиль у го ло вно му зво дить ся до де мон ст рації своєї си -
ли і мож ли вос тей. Ви ко ри с то ву ють дві ос новні так ти ки ве -
ден ня пе ре го ворів та ко го сти лю — уль ти ма тив ну і так ти ка ви -
дав лю ван ня по сту пок. Уль ти ма тум — це за ява опо нен ту в ка -
те го ричній формі, яка не при пу с кає за пе ре чень, про те, що
йо му слід зро би ти, з по гро зою за сто су ва ти за хо ди жор ст ко го
впли ву в разі відмо ви. Цей засіб є ко рис ним, як що є на оч на
мож ливість за вер ши ти пе ре го во ри «єди ним ма хом», бли с ка -
вич но. Од нак уль ти ма тум мо же повністю зірва ти пе ре го вор ний
про цес, як що су про тив ник не схиль ний по сту па ти ся.
Конфліктан ти за ра ди по сту пок з бо ку про ти леж ної сто ро ни
за сто со ву ють за со би по зиційно го і пси хо логічно го ти с ку,
маніпу ля ції та інші прий о ми. Слід пам’ята ти, що в пе ре го во -
рах та ко го ти пу мож на зіткну ти ся з про тидією так тиці жор ст -
ко го сти лю (вміння ней т ралізу ва ти маніпу ляції, здатність «три -
ма ти удар», обер та ти тиск су про тив ни ка про ти ньо го са мо го).
М’який стиль. Відповідає стра тегіям при сто су ван ня і ухи -
лен ня. Він пе ред ба чає, що на ла го д жен ня до б рих сто сунків з
опо нен том для вас важ ливіше, ніж влас на по зиція в конфлікті.
Та кий суб’єкт ви яв ляє то ле рантність, по ступ ливість, ру хається
на зустріч ба жан ням опо нен та. Мож ливі ре зуль та ти пе ре го -
ворів у та ко му стилі це — «про грашви г раш» (як що ви знач -
но по сту пи ли ся), або «ви г рашви г раш» (як що ваш опо нент
у відповідь та кож піде на по ступ ки), що, бе зу мов но, є оп ти -
маль ним закінчен ням. От же, за да ю чи та кий стиль пе ре го -
ворів, опо нен ти от ри му ють шанс ста ти парт не ра ми. Техніка й
ме то ди ки йо го — не ли ше по ступ ки; це і са мо кри ти ка, і терп -
лячість до емоційних вип лесків опо нен та, і ме то ди ка улад -
нан ня інци дентів, і техніка м’яко го кри тич но го за ува жен ня
то що. Слід вра хо ву ва ти, що цей стиль — не па на цея і йо го
доцільно вжи ва ти, як що:
– ви дійсно цінуєте добрі сто сун ки з опо нен том, навіть
більше тих інте ресів, які праг ну ли за до воль ни ти у конфлікті;
– ви ро зумієте, що прав да не на ва шо му боці та лег ко мо -
же те від мо ви тись від по пе редніх по зицій;
– у вас за ма ло ре аль них шансів, щоб пе ре мог ти.
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логія про ве ден ня пе ре го ворів за уча с тю медіато ра. По се ред -
ниць ка функція у конфлікті, яку здійснює медіатор з ме тою
при пи ни ти зіткнен ня, мо же бу ти офіційно фор малізо ва на,
а мо же ли ша ти ся не офіційною дією, яка не має юри дич них
оз нак і по вно ва жень. 
Про цес медіації не має жор ст кої струк ту ри та умов но скла -
дається з трьох го ло вних етапів: 1) конфліктна аналіти ка і зна -
й ом ст во зі сто ро на ми, що конфлікту ють; 2) співпра ця з
конфлікту ю чи ми сто ро на ми; 3) про ве ден ня пе ре го ворів. Участь
медіато ра по ля гає в ор ганізації пе ре го ворів, у на данні їм яко -
мо га більшо го кон ст рук тив но го ха рак те ру, у спри янні по шу ку
сприй нят ли вих для обох сторін умов закінчен ня конфлікту.
Оскільки під час медіаторінгу конфлікту ючі сто ро ни прий -
ма ють самі ос та точ не рішен ня та до б ровільно бе руть на се бе
обов’яз ки йо го ви ко ну ва ти, то, як свідчить ста ти с ти ка, такі
до б ровільні уго ди між опо нен та ми ви ко ну ють ся кра ще, ніж
по ста но ви су ду чи арбітра жу. Навіть у такій за ко нос лух няній
дер жаві, як США, рішен ня судів з цивільних справ ви ко ну -
ють ся при близ но у 40% ви падків, тоді як угод, ви роб ле них
у ході спільної до мо вле нос ті, до дер жу ють ся 70% учас ників.
Спе цифіка та послідовність дій конфліктно го медіаторінгу,
на відміну від су до вих про це дур, по ля гає у та ко му:
– про цес медіації є до б ровільним для конфліктантів,
а медіатор оби рається ни ми вільно (в цьо му медіація є схо жа
з тре тейсь ким су дом); 
– у ході медіаторінгу опо нен ти самі оп раць о ву ють і прий -
ма ють ос та точ не рішен ня що до при ми рен ня; медіатор ли ше
сприяє цьо му, але ніяких особ ли вих по вно ва жень у ньо го не
має;
– як що в суді сто ро ни зо бов’язані підко ри ти ся су до во му
рішен ню, то медіація при пу с кає ли ше рішен ня за спільною
зго дою та до б ровільні зо бов’язан ня що до їх ви ко нан ня; 
– медіаторінг спря мо ва ний не на виз на чен ня пра вих і вин -
них, а на по шук зго ди; опо нен ти за до по мо гою по се ред ни ка
об го во рю ють і оби ра ють для се бе кра щий варіант розв’язан -
ня конфлікту. Та ким чи ном, медіація скоріше зорієнто ва на
на ви роб лен ня пев ної проміжної уз го д же ної фор ми «спра вед -
ли вості», ніж до ве ден ня її до ви мог чин ної юри дич ної нор ми;
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Тор го вий стиль. Відповідає стра тегії ком промісу. Йо го сут -
ність — по ступ ки ви ко ри с то ву ють ся як засіб, щоб по до ла ти
опір опо нен та і от ри ма ти від ньо го те, що вам потрібно. У пе -
ре го во рах ви праг не те до сяг ти вигідно го ре зуль та ту, зро бив ши
при цьо му мінімум не обхідних по сту пок опо нен ту, але в обмін
на за до во лен ня ва ших го ло вних ви мог. От же, тут за сто со ву -
ють ся тех но логії тор гу та по сту пок. Ре зуль та ти пе ре го ворів
та ко го сти лю частіше аси мет ричні на ко ристь більш пе ре кон -
ли во го з су пер ників або си ме т ричні, як що уго да ви я ви ла ся
взаємо вигідною. Тех но логії — по зиційний торг (особ ли во
в рин ко вих сто сун ках), ком проміс і кон сен сус, які та кож бу -
ду ють ся на обміні по ступ ка ми.
Пе ре го во ри у стилі співробітництва. Під час їх ве ден ня ста -
вить ся ме та мак си маль но за до воль ни ти як власні, так і інте -
ре си опо нен та; ця по зи ція мо же роз ра хо ву ва ти на взаємну
відповідь. Ба жа ний ре зуль тат — «ви г рашви г раш», стає до -
сить ре аль ним, як що ви я ви ти знан ня тех но логій і прин ципів
пе ре го вор но го про це су. Існує спеціаль на ме то ди ка, яку слід
за про ва д жу ва ти у цьо му стилі, — ме тод «прин ци по вих пе ре -
го ворів», роз роб ле ний гру пою гар вардсь ких уче них під
керівницт вом Р. Фіше ра та У. Юрі1. 
Ме то ди ка по ля гає в то му, щоб вирішу ва ти проб ле ми на
ос нові їх якісних оз нак, а не тор гу ва ти ся з при во ду то го, «на
що здат на або не здат на кож на зі сторін». Цю ме то ди ку мож -
ли во ви кла с ти у чо ти рь ох прин ци по вих мо мен тах:
1. Лю ди: відме жуй те лю ди ну від про бле ми — об го во рюй -
те про бле ми, а не один од но го.
2. Інте ре си: зо се редь те ся на інте ре сах, а не на по зиціях.
3. Варіан ти: на ходь те взаємо вигідні варіан ти.
4. Кри терії: на по ля гай те на ви ко ри с танні об’єктив них кри -
те ріїв.
Особ ли ве місце се ред за собів і тех но логій розв’язан ня
соціаль нопра во вих конфліктів посідає медіація; на відміну
від су ду та арбітра жу во на доз во ляє сто ро нам не юри дич ни ми
за со ба ми за уча с тю по се ред ни камедіато ра вирішу ва ти
конфліктну про бле му. Конфліктний медіаторінг — це тех но -
1 Див.: Фи шер Р., Юри У. Путь к со гла сию: или пе ре го во ры без по ра -
же ния. – С. 719.
– медіація відбу вається конфіденційно, от же її ри зик є
мінімаль ним, оскільки кож на зі сторін мо же в будьякий мо -
мент відмо ви тись від про дов жен ня пе ре го ворів;
– і ос таннє: про це ду ри медіаторінгу не є ви со ко ко ш тов -
ни ми і до сить ча с то ви ма га ють мен ше ви т рат, ніж тра диційні
су дові ви т ра ти; крім то го, про цес медіації відбу вається віднос -
но швид ко (порівня но із су до вим роз гля дом), та ким чи ном
ви ни кає ще од на пе ре ва га — еко но мія ча су.
Медіація особ ли во ефек тив на у тих ви пад ках, ко ли не -
обхідно відно ви ти сто сун ки між людь ми, для яких хо роші сто -
сун ки в май бут нь о му є життєво важ ли ви ми (опіка над дітьми
під час роз лу чен ня батьків; об’єднан ня кам паній то що). Ме -
то ди медіаторінгу спи ра ють ся го ло вним чи ном на ве ден ня пе -
ре го ворів у руслі співробітництва та зорієнто вані на ре зуль -
тат у версії «ви г рашви г раш»; от же, успішна медіація має при -
ве с ти всіх учас ників конфлікту до спільної пе ре мо ги.
Але са ме з цих при чин існу ють об ме жен ня що до за сто су -
ван ня медіації в де я ких юри дич них конфліктах. Так, йо го ка -
те го рич но не при пус ти мо ви ко ри с то ву ва ти для розв’язан ня
криміна ль нопра во вих конф ліктів або у гос трих си ту аціях, де
однією зі сторін є ду шев но хво ра (не о суд на) осо ба.
Про фесійна і сумлінна медіація має ґрун ту ва ти ся на та -
ких прин ци пах, як до б ровільність (що до участі сторін і в об -
ранні медіа то ра), рівно правність сторін, ней т ральність
медіато ра, конфіденційність, раціональність, ко ректність,
діло ве співробітництво, уни кан ня маніпу ляцій.
До по ма га ю чи сто ро нам дійти ба жа но го ре зуль та ту (зго -
ди), медіатор ви ко нує чи ма ло про фесійних функцій:
1) аналітич на функція — спо ну кає сто ро ни ре тель но
аналізу ва ти конфліктну си ту ацію, щоб ви я ви ти в ній най -
суттєвіші мо мен ти та, крім то го, за без пе чи ти роз ви ток ко -
мунікації між опо нен та ми;
2) ау диовізу аль на функція — медіатор по ви нен бу ти ак тив -
ним слу ха чем і спо с теріга чем, щоб чітко уло ви ти змістовні
мо мен ти та емоційні ак цен ти в роз мові опо нентів, а потім до -
ве с ти, що їх «по чу ли», та спро бу ва ти пе ре кла с ти зміст об го во -
рен ня на «не емоційну» раціональ ну мо ву;
3) ор ганіза торсь ка функція — медіатор ви с ту пає по се ред -
ни ком у до мов ле ності сторін що до про це ду ри ве ден ня пе ре -
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го ворів і на далі підтри мує ви ко нан ня сто ро на ми цих про це -
дур них угод та то ле рант ної по ведінки в ході пе ре го ворів;
4) функція «ге не ра то ра ідей» — здійснен ня спро би до по -
мог ти опо нен там віднай ти нові варіан ти рішен ня, порівня но
з ти ми, що до цьо го не ду же ефек тив но об го во рю ва лись; тут
важ ли во не ви су ва ти свою «го то ву» ідею (про ект рішен ня),
а сти му лю ва ти са мих учас ників до по шу ку оп ти маль них
варіантів уз го д жен ня;
5) функція по ши рен ня ре сурсів опо нентів — медіатор до по ма -
гає учас ни кам або сам по ста чає їм не обхідну кон крет ну (інко -
ли юри дич ну) інфор мацію, яка бу ла б аб со лют но об’ єк тив ною
і спо ну ка ла сто ро ни до збли жен ня, її пер шо д же ре ла;
6) ек с перт на функція — медіатор кон тро лює ре алістичність
ідей, що об го во рю ють сто ро ни, та оцінює мож ливість ви ко -
нан ня прий ня тих угод. Те с ту ван ня й оцінки, які за сто со вує
медіатор, ма ють бу ти раціональ но ви ва же ни ми і ко рект ни ми;
7) на вчаль на функція — по се ред ни ку най частіше за все ви -
па дає до ля на вчи ти конфліктантів про це су ве ден ня пе ре го -
ворів: тоб то, нав чи ти сто ро ни мис ли ти, діяти і ве с ти пе ре го -
во ри з орієнтацією на співробітництво; за побіга ти маніпу ля -
тив ним прий о мам, які не сумісні з пе ре го во ра ми; до по мог ти
по ба чи ти про бле му «очи ма про ти леж ної сто ро ни» то що. З цих
функцій, прин ципів і ба га ть ох прий омів скла дається про цес
медіаторінгу.
